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สิทธิของคู่กรณีตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539

1.  สิทธิได้รับการแจ้งผลกระทบสิทธิและสิทธิได้รับทราบข้อเท็จจริง               ( Right to Notification and have Information )


ตามบทบัญญัติแห่ง มาตรา 30  ในกรณีที่ฝ่ายปกครองจะออกคำสั่งซึ่งมีผล   เป็นการกระทบสิทธิของเอกชนผู้ต้องอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ต้องให้โอกาสผู้นั้นทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน ซึ่งหมายความรวมถึงการแจ้งผลกระทบต่อสิทธิที่จะเกิดขึ้นนั้นด้วย และข้อเท็จจริง   ที่ต้องให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบนั้นจะต้องเพียงพอเพื่อให้คู่กรณีสามารถโต้แย้งและ          แสดงพยานหลักฐานของตนได้โดยเหมาะสม   

ในการออกคำสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่จะต้องคำนึงถึงปัญหานี้ก่อนเสมอ      ถ้าหากมีผู้ซึ่งอาจจะถูกกระทบสิทธิอย่างสำคัญ แต่เจ้าหน้าที่มิได้ให้โอกาสคู่กรณีได้ทราบ    ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสชี้แจงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ย่อมถือเป็นความบกพร่องของการพิจารณา ซึ่งคู่กรณีอาจขอให้เพิกถอนกระบวนการเดิม และเริ่มกระบวนการใหม่ได้ การให้โอกาสแก่คู่กรณีอาจเกิดขึ้นได้ทั้งกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ริเริ่มด้วยตนเอง       หรือเมื่อได้รับคำขอจากคู่กรณีคนหนึ่งคนใดก็ได้ เช่น จะออกคำสั่งให้ปิดโรงงาน ก็ต้องแจ้งให้เจ้าของโรงงานทราบก่อนมีคำสั่งผิดโรงงาน เป็นต้น 

การให้โอกาสแก่คู่กรณีก่อนมีคำสั่งทางปกครองซึ่งมีผลเป็นการกระทบสิทธิ    ก็เพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งนั้นมีข้อมูลมากขึ้นและเป็นการรับฟังความอย่างรอบด้านประกอบการพิจารณาก่อนการตัดสินใจ แต่ในกรณีที่อาจเกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง            ต่อประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่จะต้องดำเนินการโดยทันทีโดยไม่ต้องให้โอกาสแก่คู่กรณีนั้นก่อน ( ม.30 วรรคสาม )


การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล การจะดำเนินการอย่างไรและ         เมื่อใดนั้น ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่ฝ่ายปกครองจะต้องตัดสินใจดำเนินการให้เหมาะสม       และเกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเป็นหลัก หลักกฎหมายเรื่องเจ้าหน้าที่ต้องให้โอกาสคู่แก่กรณีจึงมีข้อยกเว้นตาม ม.30 วรรคสอง ในกรณีดังต่อไปนี้


1. กรณีเป็นความจำเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะก่อให้เกิดความ    เสียหายอย่างร้ายแรงแก่เอกชนคนหนึ่งคนใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ กรณีนี้ เจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณาความสมดุลระหว่างความสำคัญของภาระกิจที่จะต้องดำเนินการ ตามอำนาจหน้าที่กับการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดกับสิทธิของเอกชนคู่กรณี 


ตามปกตินั้นเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองจะต้องรับผิดชอบทั้งสองด้านนี้อยู่แล้ว กล่าวคือ หากรับฟังข้อเท็จจริงไม่เพียงพอหรือรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดไม่ครบถ้วน เจ้าหน้าที่ผู้นั้นย่อมต้องรับผิดชอบ แต่การดำเนินการล่าช้าจนเกิดความเสียหายร้ายแรง         แก่เอกชนผู้ใดหรือแก่ประโยชน์สาธารณะก็ต้องรับผิดชอบต่อผู้เสียหายนั้นและต่อผู้บังคับบัญชา

2. การให้โอกาสทราบข้อเท็จจริงและการให้โอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานนั้นมีผลทำให้ระยะเวลาที่กำหนดไว้สำหรับการทำคำสั่งทางปกครองต้องล่าช้าออกไป ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวนี้จะกำหนดไว้ตามกฎหมาย หรือกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น

3.ข้อเท็จจริงที่คู่กรณีผู้มีคำขอได้ให้ไว้นั้นครบถ้วนที่จะใช้ในการออกคำสั่ง ทางปกครองได้โดยไม่ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอื่นอีก แต่กรณีนี้จะใช้เป็นข้อยกเว้นไม่ได้   หากเป็นกรณีมีผลกระทบสิทธิผู้อื่นที่มิใช่เป็นผู้มีคำขอนั้น

4. คำสั่งทางปกครองนั้นมี สภาพที่เห็นได้ชัดว่าการให้โอกาสทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานไม่อาจกระทำได้ ซึ่งเป็นไปตามข้อเท็จจริงและสภาพ        แวดล้อมของเรื่อง รวมทั้งวิธีการทำคำสั่งทางปกครองนั้น เช่น คำสั่งของเจ้าพนักงานจราจรในควบคุมการจราจรซึ่งเป็นรูปแบบของสัญญานไฟ เป็นต้น

5. คำสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นมาตรการบังคับ กรณีนี้เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งทางปกครองไม่ต้องให้โอกาสคู่กรณีอีก เพราะเหตุว่าคู่กรณีได้ทราบคำสั่งทางปกครองแล้ว แต่กลับฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งนั้น 

6. กรณีอื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
คำสั่งทางปกครองที่ไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบในการทำคำสั่งปกครอง
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำหนดให้การกระทำทางปกครองดังต่อไปนี้เป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคสอง (6) ซึ่งหมายความว่า คำสั่งทางปกครองดังต่อไปนี้      เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งไม่จำเป็นต้องให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริงหรือโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน เสียก่อน คือ 
1. การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสั่งพักงานหรือสั่งให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากตำแหน่ง
2. การแจ้งผลการสอบหรือการวัดผลความรู้หรือความสามารถของบุคคล
3. การไม่ออกหนังสือเดินทางสำหรับการเดินทางไปต่างประเทศ
4. การไม่ตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนต่างด้าว
5. การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอนุญาตทำงานของคนต่างด้าว
6. การสั่งให้เนรเทศ

อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นข้างต้นนี้ หากเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอื่น ซึ่งหมายความว่า ถึงแม้จะเป็นข้อยกเว้น แต่หากเจ้าหน้าที่เห็นเป็นการ  สมควรก็อาจให้โอกาสแก่คู่กรณีได้

2.  สิทธิมีที่ปรึกษาและผู้ทำการแทน (Right to counsel and to be represented ) 



การมีทนายความหรือที่ปรึกษา หรือการมีผู้ทำการแทนย่อมทำให้คู่กรณีได้รับความสะดวกมากยิ่งขึ้น และเป็นที่ยอมรับว่าสิทธิที่จะมีทนายความเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่งของบุคคลในกรณีที่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม เพื่อจะได้มีผู้ที่มีความรู้เฉพาะด้านทางกฎหมายเป็นที่ปรึกษาและคอยให้คำแนะนำ ในกระบวนการพิจารณาทาง     ปกครองก็จำเป็นต้องมีผู้มีความรู้ทางกฎหมายเฉพาะด้านเช่นเดียวกัน และเนื่องจากในทาง         ปกครองนั้น บางเรื่องอาจจะมีความละเอียดซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับความรู้เฉพาะด้าน        ดังนั้น การมีที่ปรึกษาจึงจำเป็นต้องขยายเป็นสิทธิที่จะมีที่ปรึกษาในทุกด้าน นอกเหนือไปจากที่ปรึกษาทางด้านกฎหมาย  นอกจากนี้คู่กรณียังมีสิทธินำที่ปรึกษาของตนเข้ามาร่วม                   ในกระบวนพิจารณาทางปกครองเพื่อช่วยเหลือ (  ม.23 )  หรืออาจตั้งตัวแทนดำเนินการแทนตนก็ได้ ( ม.24  )



ในเรื่องสิทธิของคู่กรณีที่จะมีทนายความหรือที่ปรึกษาของตนในการพิจารณาทางปกครองนี้ ปรากฏชัดเจนในมาตรา 23 ว่า เฉพาะแต่ “การพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่” เท่านั้น ที่คู่กรณีมีสิทธิตามกฎหมายที่จะนำทนายความ หรือที่ปรึกษาของคู่กรณีเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ เพราะฉะนั้น หากเป็นการดำเนินการอย่างอื่นที่มิใช่เรื่องที่คู่กรณีต้องมาปรากฎตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ เช่น การสอบสวนถ้อยคำพยาน การรวบรวมเอกสารพยานหลักฐาน การพิจารณาทำความเห็น ฯลฯ เช่นนี้ คู่กรณีก็ไม่มีสิทธิตามมาตรานี้ และตัวแทน ทนายความหรือที่ปรึกษา ก็ไม่มีสิทธิเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองด้วยเช่นเดียวกัน


นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามมาตรา 23 วรรคสองแล้ว เห็นได้ว่า ในกรณีที่อยู่  ต่อหน้าพร้อมกับคู่กรณี ทนายความหรือที่ปรึกษาของคู่กรณีอาจจะกระทำการใดๆแทนคู่กรณีได้    โดยกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทำของคู่กรณีนั้นเอง เว้นแต่ คู่กรณีจะคัดค้านเสียตั้งแต่      ในขณะนั้น ดังนั้น ในกรณีที่คู่กรณีและทนายความหรือที่ปรึกษามาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ด้วยตนเอง ทนายความหรือที่ปรึกษา จึงสามารถกระทำการใดๆแทนคู่กรณีต่อหน้าคู่กรณีได้ อาทิเช่น ตอบคำถามหรือให้การ หรือยื่นเอกสารอันเป็นพยานหลักฐานใดๆ           ต่อเจ้าหน้าที่ โดยกฎหมายให้ถือเป็นคำให้การหรือเป็นการกระทำของคู่กรณีนั้นเอง 


กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง มาตรา 24   วรรคแรก ได้บัญญัติรับรองสิทธิของคู่กรณีในการตั้งบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดแทนตน   ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองได้ ซึ่งเป็นหลักการเดียวกันกับการตั้งตัวแทนผู้รับมอบอำนาจในกระบวนการพิจารณาคดีปกครอง แต่หากเรื่องใดเป็น “เรื่องที่เห็นได้ว่าคู่กรณีมี  หน้าที่ต้องกระทำการนั้นด้วยตนเอง” ในกรณีนี้เจ้าหน้าที่จึงมีอำนาจที่จะให้เฉพาะแต่ตัว        คู่กรณีเท่านั้นต้องเป็นผู้กระทำด้วยตนเอง

 
ในกรณีที่คู่กรณีได้ตั้งตัวแทนของตนในการพิจารณาทางปกครอง มาตรา 24 วรรคสองยังกำหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไว้ด้วยว่า เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ           โดยไม่ชักช้าเมื่อปรากฏว่า ตัวแทนของคู่กรณีไม่ทราบข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นอย่างเพียงพอ หรือมีเหตุที่ไม่ควรไว้วางใจในความสามารถของตัวแทนผู้นั้น บทบัญญัติในลักษณะเช่นนี้    จึงทำให้เห็นได้ว่า กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความประสงค์คุ้มครองสิทธิของ      คู่กรณีผู้จะได้รับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง และเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนด


การตั้งตัวแทนของคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองนี้ จะยังคงมีผลอยู่ต่อไปถึงแม้ว่า คู่กรณีจะถึงแก่ความตายไปแล้ว หรือความสามารถหรือความเป็นผู้แทนของคู่กรณีจะเปลี่ยนแปลงไป ก็ตาม การตั้งตัวแทนของคู่กรณีจะหมดสภาพไปก็ในกรณีที่คู่กรณีผู้ตั้ง     ตัวแทนนั้นเองถอดถอนการแต่งตั้ง หรือ ในกรณีที่คู่กรณีถึงแก่ความตาย ผู้สืบสิทธิของคู่กรณีได้ถอนการแต่งตั้งตัวแทนนั้น

3.  สิทธิได้รับคำแนะนำและได้รับแจ้งสิทธิหน้าที่ในกระบวนการพิจารณา
( Right to have an Advice )



สิทธิได้รับคำแนะนำและได้รับแจ้งสิทธิในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นไปตาม “หลักนิติธรรม” ( Rule of Law ) ว่า “บุคคลย่อมไม่สูญเสียสิทธิเพราะความไม่รู้ ,การไม่ได้รับความช่วยเหลือ หรือเพราะไม่มีประสบการณ์” มาตรา 27 วรรคหนึ่ง จึงกำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่จะต้องแจ้งสิทธิหน้าที่ในกระบวนพิจารณาทางปกครองให้         คู่กรณีทราบตามความจำเป็นแก่กรณี


การแจ้งสิทธิหน้าที่ดังกล่าวกฎหมายมิได้กำหนดรูปแบบหรือเวลาไว้ หน้าที่ตามมาตรานี้จึงเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ว่าเห็นเป็นการเหมาะสมจะแจ้งเรื่องใดในขั้นตอนใด การแจ้งสิทธินี้ย่อมรวมถึงการให้คำแนะนำที่ถูกต้องและชัดเจนด้วย


หากเจ้าหน้าที่มิได้ปฏิบัติตามที่มาตรานี้กำหนด คู่กรณีย่อมมีสิทธิขอให้ดำเนินการใหม่และหากเกิดความเสียหายเจ้าหน้าที่ก็อาจจะต้องรับผิดทางละเมิดด้วย

4.  สิทธิขอตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ ( Right to inspect records )


ตาม มาตรา 31  คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจง หรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายังไม่ได้ทำคำสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น คู่กรณีไม่มีสิทธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็นต้นร่างคำวินิจฉัย

เมื่อคู่กรณีขอตรวจดูเอกสาร เจ้าหน้าที่ต้องให้เวลาและชนิดของเอกสารเท่าที่      คู่กรณีจำเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือเพื่อป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ขณะเดียวกัน  มิใช่ว่าคู่กรณีจะขอตรวจดูเอกสารได้ทุกอย่าง หากแต่มีข้อจำกัดในกรณีต่อไปนี้ด้วย คือ


1. ขอตรวจดูเอกสารเกินความจำเป็นที่จะต้องใช้ในการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตน ( ม.31 วรรคหนึ่ง )



2. ในกรณีที่ยังไม่ได้ทำคำสั่งทางปกครอง คู่กรณีไม่มีสิทธิตรวจดูเอกสาร      อันเป็นต้นร่าง ( ม.31 วรรคหนึ่ง )


3.    เอกสารหรือพยานหลักฐานที่เป็นกรณีต้องรักษาเป็นความลับ ( ม.32 ) 


การให้คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารของเจ้าหน้าที่ เนื่องจากในการโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของคู่กรณี ตามมาตรา 30 อาจกระทำไม่ได้ หากคู่กรณีไม่ทราบข้อเท็จจริงที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ กฎหมายจึงกำหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องให้เวลาและเอกสาร “เท่าที่คู่กรณีจำเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตน” 


สิทธิตามมาตรานี้เป็นสิทธิต่างหากจากสิทธิที่จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารของทางราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540


5. สิทธิได้รับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ( Right to speedy conduct of proceeding )

ในการพิจารณาทางปกครอง การพิจารณาล่าช้าเกินไปอาจทำให้ประโยชน์ของคู่กรณีเสียหายได้ การพิจารณาทางปกครองจึงควรกระทำโดยรวดเร็วตามความเหมาะสมของกรณี แต่เดิมนั้นมีระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของ      หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2532 โดยมีองค์กรติดตามดูแลการปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวคือ   คณะกรรมการว่าด้วยการปฏิบัติราชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีสำนักงานปฏิรูประบบราชการเป็นฝ่ายเลขานุการ

6.  สิทธิได้ทราบเหตุผลของคำสั่งทางปกครอง ( Right to know reason )


การที่กฎหมายบังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องให้เหตุผลประกอบคำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 37 ก็เพื่อที่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากคำสั่งจะได้ตรวจสอบได้ว่าเหตุผลที่อ้างใน     คำสั่งที่จัดทำเป็นหนังสือนั้น ทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายถูกต้องหรือไม่ ถ้าผู้นั้นเห็นว่า     เหตุผลที่อ้างมานั้นไม่ถูกต้อง ก็จะได้ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฟ้องศาลต่อไป

การรู้เหตุผลของคำสั่งทางปกครองจึงทำให้คู่กรณีสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์หรือนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาขอองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

7. สิทธิโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน  ( Right to object and present evedences )


เหตุผลของการให้คู่กรณีมีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อ    โต้แย้งของตน เป็นประโยชน์สองประการ คือ ประการแรก ทำให้การพิจารณาทางปกครองในการจัดทำคำสั่งนั้นมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เพราะเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งย่อมจะได้รับข้อเท็จจริงที่ถูกต้องอย่างรอบด้านทั้งข้อเท็จจริงที่สนับสนุนการตัดสินในเลือกใช้มาตรการของ            ฝ่ายปกครองและข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุผลของคู่กรณีผู้ที่ได้ผลกระทบจากคำสั่งทางปกครองนั้น (ม.29 ) ประการที่สอง คือ คู่กรณีมีโอกาสป้องกันสิทธิของตนเอง ( ม.30 )


8.  สิทธิได้รับแจ้งวิธีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครอง ( Right to know the Possibilities for Legal Challenge )



การอุทธรณ์และการโต้แย้งคำสั่งทางปกครองย่อมเป็นสิทธิประการหนึ่ง    ตามหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง คำสั่งทางปกครองจึงไม่ยุติเพียงขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ในชั้นต้นเท่านั้น กฎหมายแต่ละเรื่องมีหลักเกณฑ์เฉพาะตามความเหมาะสม ระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งจึงแตกต่างกันตามกฎหมายเฉพาะนั้นๆ ดังนั้น เพื่อมิให้ประชาชนหรือผู้ถูกกระทบสิทธิจากคำสั่งทางปกครองต้องเสียสิทธิเพราะความไม่รู้ในเรื่องการอุทธรณ์ซึ่งเป็นมาตรการตรวจสอบควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาตรา 40         จึงบัญญัติให้คำสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ ต้องระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้ง และระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย

ดังนั้น คำสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้จึงต้องระบุตามที่กฎหมายกำหนด ดังต่อไปนี้

1. กรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง

2. การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้ง

3. ระยะเวลาที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง

การระบุวิธีการอุทธรณ์หรือโต้แย้งข้างต้น ถ้ามีหลักเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะกำหนดเรื่องการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งไว้อย่างไร ก็ต้องระบุตามที่กฎเฉพาะกำหนดไว้นั้น หากไม่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้ก็ต้องระบุการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามแบบบังคับทั่วไปตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัตินี้ และถ้าเป็นขั้นตอนสุดท้ายในทางปกครอง ก็ต้องแจ้งหลักเกณฑ์การใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองไว้ด้วย 
ตามมาตรา 40 ไม่ได้จำกัดโดยตรงว่าใช้บังคับเฉพาะกับคำสั่งทางปกครองที่เป็นหนังสือ  แต่โดยสภาพแล้วการจะระบุในคำสั่งย่อมจะปฏิบัติได้ในกรณีที่จัดทำคำสั่งเป็นหนังสือเท่านั้น ในกรณีคำสั่งด้วยวาจาหรือคำสั่งที่เป็นสัญญาณ เช่นสัญญานไฟจราจร โดยสภาพย่อมปฏิบัติตามมาตรานี้ไม่ได้อยู่แล้ว

ถ้าเจ้าหน้าที่ฝ่าฝืนไม่แจ้งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์หรือโต้แย้งตามมาตรา 40 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือแจ้งไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไขของกฎหมาย ก็ให้เริ่มนับระยะเวลาใหม่ตั้งแต่ได้รับแจ้งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กระทำขึ้นในภายหลัง การที่กฎหมายกำหนดเช่นนเป็นเพราะระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือโต้แย้งในแต่ละเรื่องจะไม่เท่ากัน  จึงควรนับตามเวลาเดิมของกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ โดยเลื่อนการเริ่มต้นนับออกไป

ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่แจ้งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์หรือโต้แย้งให้ทราบ มาตรา 40 วรรคสองให้ถือตามระยะเวลาที่กำหนดในกฎหมายนั้นเป็นหลักก่อน โดยนับตั้งแต่วันที่ได้รับคำสั่งทางปกครอง แต่ถ้าระยะเวลาดังกล่าวสั้นกว่า 1 ปี ก็ให้ขยายออกไปเป็น 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครองนั้นเสมอทุกกรณี

9. สิทธิได้รับการพิจารณาโดยสมบูรณ์  ( Right to have complete consideration )



การพิจารณาทางปกครองเป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ในการจัดทำคำสั่งทางปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐ ในขณะเดียวกันประชาชนในฐานะเอกชนซึ่งเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นคู่กรณีกับฝ่ายปกครองก็ต้องได้รับการปฏิบัติที่ถูกต้องตามกฎหมายและเหมาะสมเป็นธรรมด้วย 


ดังนั้น ในการพิจารณาทางปกครองจึงถือเป็นสิทธิของคู่กรณีซึ่งอยู่ในฐานะเป็นเอกชนจะต้องได้รับการพิจารณาโดยสมบูรณ์ครบถ้วน รอบด้าน และเป็นการพิจารณาจาก  ข้อเท็จจริงทุกแง่มุม มิใช่พิจารณาโดยมุ่งจะรักษาแต่ประโยชน์ของฝ่ายปกครองเท่านั้น       การพิจารณาจะต้องคำนึงถึงสิทธิอันเป็นประโยชน์ของคู่กรณีด้วย 

ด้วยเหตุนี้การพิจารณาทางปกครองจึงยึด “หลักการไต่สวน”( Inquisitorial principle ) เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและครบถ้วน ( ม.28 , ม.29 ) โดยมิได้รับฟังเฉพาะแต่         ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่นำเสนอโดยคู่กรณีเท่านั้น ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นฐานของคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายต่อไป.

เอกสารเรื่อง สิทธิของคู่กรณี                                                                                                                                                   พันตำรวจเอก  อังกูร  วัฒนรุ่ง
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539                                                                                                             กองคดีปกครองและคดีแพ่ง

